EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO SENADO FEDERAL SENADOR RODRIGO

OTAVIO SOARES PACHECO

“Reafirmo minha independéncia, meu compromisso
com a Constituicdo, e minha devo¢ao com as
LIBERDADES INDIVIDUAIS”.

“(...) desaparecendo a liberdade, desaparecera o
debate de ideias, a participagdo popular nos negécios
politicos do Estado, quebrando-se o respeito ao
principio da soberania popular. Uma nacdo livre sé se
constréi com liberdade, e a liberdade s6 existira onde
houver um Estado democratico de direito, que, por sua
vez, nunca sera soélido sem a existéncia de um Poder
Judiciario auténomo e magistrados independentes e
um Supremo Tribunal Federal imparcial, para que
possa exercer a sua grave fungcdo de guardido da
Constituicdo e das leis e de garantidor da ordem na
estrutura governamental republicana, com irrestrita
possibilidade de debates de ideias e respeito a
diversidade”.

Alexandre de Moraes,

Sabatina na Comissao de
Constituicdo, Justica e
Cidadania do Senado
Federal em 21 de fevereiro
de 2017.

JAIR MESSIAS BOLSONARO, brasileiro, Presidente da Republica,

casado, inscrito no CPF sob o numero 453.178.287-91, portador do RG n2 3032827

SSP/DF e do Titulo de Eleitor n2 015564190337, domiciliado no Paldcio da Alvorada,

situado na Zona Civico-Administrativa de Brasilia, Distrito Federal, CEP n2 70150-903,

vem, respeitosamente, a presenga de Vossa Exceléncia, com fundamento nas normas

00100.086015/2021-61




00100.086015/2021-61

contidas no inciso Il do caput do art. 52 da Constituicdo e no art. 39 da Lei n2 1.079, de

10 de abril de 1950, oferecer

DENUNCIA

em face do Excelentissimo Senhor Ministro do Supremo Tribunal
Federal ALEXANDRE DE MORAES, com domicilio profissional na Praga dos Trés Poderes,
Brasilia, Distrito Federal, tudo em consonancia com os fatos e os fundamentos a seguir

expostos.

| — DO CONTEXTO FATICO QUE ME LEVOU A PRESENTE INICIATIVA

Nas ultimas semanas, como é de conhecimento publico, o Supremo
Tribunal Federal, por intermédio do Excelentissimo Ministro Alexandre de Moraes,
determinou a instauracdo de inquérito policial a fim de investigar condutas que eu
supostamente teria praticado durante a transmissdo das lives de quinta-feira, que

normalmente divulgo a partir do Palacio da Alvorada.

Em ambos 0s casos, a iniciativa da noticia-crime partiu do Tribunal
Superior Eleitoral, que é presidido pelo Excelentissimo Ministro Luis Roberto Barroso e

tem entre seus membros o Excelentissimo Ministro Alexandre de Moraes.

Tenho a plena convicgdo que ndo pratiquei nenhum delito, ndo violei
lei, muito menos atentei contra a Constituicdo Federal. Na verdade, exerci o meu direito
fundamental de liberdade de pensamento, que é perfeitamente compativel com o cargo

de Presidente da Republica e com o debate politico.

Entendo que os membros dos Poderes devam participar ativamente

do debate politico e tolerar criticas, ainda que duras e incémodas. Eu, como Presidente
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da Republica, sou diariamente ofendido nas redes sociais, sofro ameagas a minha
integridade fisica a todo tempo e, como regra, tolero esses abusos por compreepder

que minha posicdo, como agente politico central do Estado brasileiro, esta sujeita a'tais«%
\ Y

intempéries.

Da mesma forma, entendo que os membros dos demais Poderes da
Republica, inclusive dos tribunais superiores, devem submeter-se ao escrutinio publico
e ao debate politico. Note-se que o judicidrio brasileiro, com fundamento nos principios
constitucionais, tem ocupado um verdadeiro espaco politico no cotidiano do Pais. Colhe-
se, nos uUltimos tempos, decisdes do Supremo Tribunal Federal que definem o modo
como o Brasil deve manter as rela¢des internacionais, os critérios para a nomeagdo de
novos ministros e de cargos técnicos pelo Presidente da Republica, entre outras que se

somam em um rol intermindvel de arestos que transitam entre a técnica e a politica.

N3o critico essa nova realidade, também presente em outros paises.
O que quero destacar é que, com esse novo perfil, o Judicidrio torna-se um verdadeiro
ator politico e, justamente por isso, deve estar pronto para tolerar o escrutinio publico
e a critica politica, ainda que severa e dura. Ora, por que parlamentares e integrantes
do Executivo devem tolerar a critica publica, insita a liberdade de expressao, e os

membros do Poder Judicidrio ndo? O que os distingue dos demais atores politicos?

Bem sabe Vossa Exceléncia que os inquéritos em tramite no Supremo
Tribunal Federal, em especial o Inquérito n2 4781, tém sido criticados desde a sua
instauracdo. A ent3o Procuradora-Geral da Republica, Raquel Dodge, chamou a atengdo
publica para seus vicios. Os juristas comprometidos com a Constituicdo também
questionam: Ministros do Supremo sdo vitimas, acusadores e julgadores. E, mais ainda,
escolhem quem serdo os responséveis pelo relatério, em contradi¢cdo com o sistema

acusatério e outros direitos fundamentais assegurados pela nossa Constituigao.

Apesar da minha reprovagdo a atual realidade, esclarego, nem sempre

me utilizando das melhores palavras, que as minhas escolhas, op¢des e decisbes

enquanto Presidente da Republica sdo e serdo, sempre, pautadas pelos parametros



constitucionais que servem como alicerce ao Estado Democratico. Fui eleito pelo povo
e jurei obedecer e ser fiel a Constituicdo e assim o farei até o final do meu mandato.

Logo, ndo h3a, sequer em hipdtese, qualquer possibilidade de ruptura, como quer fazer

. . . . . \ 6

crer parte da imprensa, muitas vezes descompromissada com o Estado brasileiro e se@
=X

Z\

povo. >\

Entendo, no entanto, que alguns Ministros do Supremo Tribunal
Federal tém flertado com escolhas inconstitucionais. Ndo vejo qualquer sinal de
autocontencdo e, pior, ndo identifico qualquer mecanismo constitucional que delimite

os poderes e eventuais excessos da Suprema Corte.

Assim, de maneira a buscar reduzir a grave e persistente desavenga
existente entre a pratica deciséria fundada na aplicagdo da norma regimental que
subsidiou as arbitrariedades praticadas no Inquérito n2 4781 e os preceitos
fundamentais previstos na Constituicdo, impetrei a Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental n2 877. Tal iniciativa, contudo, ndo exclui a necessidade de
reunido de esforgos entre o Parlamento, juristas, os proprios tribunais e a sociedade

brasileira na busca de alternativas.

Contudo, os atos recentemente praticados, especialmente pelo
Excelentissimo Ministro Alexandre de Moraes, transhordam os limites republicanos
aceitdveis. Conforme serd demonstrado, sua Exceléncia ndo tem a indispensavel
imparcialidade para o julgamento dos atos deste Presidente da Republica. Nao fosse
isso, o referido Ministro comporta-se de forma incompativel com a honra, a dignidade
e o decoro de suas fungbes, ao descumprir compromissos firmados ao tempo da

sabatina realizada perante o Senado Federal.

Diante desse quadro, ndo me resta outra alternativa que ndo seja o

oferecimento da presente Denuncia.

11— DO CABIMENTO
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A Lei n2 1.079, de 10 de abril de 1950, prescreve, em seu art. 39,as

condutas vedadas aos Ministros do Supremo Tribunal Federal que, acaso ng@o

4

Ao e
observadas, autorizam o processamento de dentincia no Senado Federal para apuragdoy \ / =

Re)
/ <\
S A
AN

)
N\
do cometimento de crimes de responsabilidade, com repercussdo juridica de perda dé@i%ﬂ

cargo publico:

Art. 39. Séo crimes de responsabilidade dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal:

1- altera, por qualquer forma, exceto por via de recurso, a deciséo ou voto jd
proferido em sessdo do Tribunal;

2 - proferir julgamento, quando, por lei, seja suspeito na causa;

3 - exercer atividade politico-partiddria;

4 - ser patentemente desidioso no cumprimento dos deveres do cargo;

5 - proceder de modo incompativel com a honra dignidade e decéro de suas
funcgoes.

Por outro lado, o inciso Il do caput do art. 52 da Lei Maior outorga ao
Senado Federal a competéncia para processar e julgar os nominados agentes politicos

acaso incidam em crime de responsabilidade:

Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

(...}

Il processar e julgar os Ministros do Supremo Tribunal Federal, os membros
do Conselho Nacional de Justica e do Conselho Nacional do Ministério
Publico, o Procurador-Geral da Republica e o Advogado-Geral da Uniéo nos
crimes de responsabilidade.

Verifica-se, portanto, que o Senado Federal detém competéncia
constitucional para processar e julgar os crimes de responsabilidade cometidos por

Ministros do Supremo Tribunal Federal.

Ademais, como serd demonstrado, o ora denunciado, Excelentissimo
Ministro Alexandre de Moraes, incorreu nas condutas descritas no artigo 39 da Lei n®

1.079, de 10 de abril de 1950, o que autoriza a presente iniciativa.



Il — DA LEGITIMIDADE AD CAUSAM

Ressalto que esta demanda é movimentada por este denunciante n
gualidade de agente politico, titular do Poder Executivo federal, sem embargo da
legitimidade de agir contida no art. 41 da Lei n2 1.079, de 1950 : “Art. 41. E permitido a
todo cidaddo denunciar perante o Senado Federal, os Ministros do Supremo Tribunal
Federal e o Procurador Geral da Republica, pelos crimes de responsabilidade que

cometerem (artigos 39 e 40).”

Ainda em sede introdutodria, consigno que esta Denuncia ndao possui,
em absoluto, o conddo de contrastar, criticar ou enfraquecer as instituigbes publicas
brasileiras, sejam elas do Poder Judiciario, Legislativo ou Executivo. Vale dizer, a
insurgéncia ndo se direciona a érgdos, entidades ou instituicdes, mas ao agente publico

especificamente identificado como denunciado.

Il — PORQUE ENTENDO QUE SUA EXCELENCIA, O MINISTRO
ALEXANDRE DE MORAES, profere julgamento, quando, por lei, seja suspeito na causa

Antes de ingressar no debate propriamente dito, ressalto que as
condutas a serem descritas e que demonstram, cabalmente, a prética de crimes de
responsabilidade pelo Excelentissimo Ministro Alexandre de Moraes, foram perpetradas

no ambito de inquéritos instaurados e em tradmite no Supremo Tribunal Federal, em

especial no Inquérito n2 4781.

Ressalto que as inconstitucionalidades, as violagdes aos direitos
fundamentais e as consequéncias nefastas do modelo adotado pelo Inquérito n2 4781

foram exaustivamente demonstradas pela Advocacia-Geral da Unido na Peticdo Inicial

0

‘%“ﬁ/
Y

00100.086015/2021-61




da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 877 — aqui juntada

como documento integrante da presente peticao.
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A referida ADPF demonstra cabalmente que o modelo adot do\

naquele Inquérito ndo encontra respaldo na Constituicdo, pois permite que qualquer

—
fe}-)%
4

julgador atue como verdadeiro juiz inquisidor e fulmina a sua imparcialidade para og\

*%‘\,

julgamento. \Q;B

No caso em apreco, constata-se a responsabilidade pessoal do
Excelentissimo Ministro Alexandre de Moraes, que na rotina do Supremo Tribunal
Federal vem praticando condutas que, sabidamente, atentam contra o modelo
constitucional brasileiro e, mais ainda, ultrajam o Estado Democratico de Direito, o

devido processo legal e, por consequéncia, os direitos e as garantias fundamentais.

De fato, nos autos do predito Inquérito n2 4781, o denunciado
comporta-se como vitima, acusador e julgador. Ou seja, o denunciado, naqueles autos,

figura em pelo menos dois vértices do processo judicial: s6 ndo é réu ou investigado.

O esdruxulo modelo adotado naqueles autos da origem a decisdes
arbitrarias, que frontalmente atentam contra direitos fundamentais de cidad3os
perseguidos por um “arranjo policialesco”, que investiga, que acusa e que julga, tudo ao

arrepio das garantias constitucionais.

Ora, qualquer processo judicial é constituido de forma tripartite, de
modo que o julgador se encontra no vértice dessa relagdo, de forma equidistante. Ndo
no caso do denunciado: ele se confunde com as outras partes do processo e, justamente
por declarar-se como vitima (o que o fez publicamente), ndo poderia atuar como
julgador. Se o faz, suas decisdes estdo mortalmente marcadas pela parcialidade, pelo

impedimento e pela suspeicdo? para o julgamento da causa.

I Aqui, deve ser feito um registro importante: o art. 39, “2” da Lei n® 1.079, de 1950, deve ser lido de
maneira histérica. Isso porque o Codigo de Processo Civil de 1939 néo fazia distingdo entre as hipoteses de
impedimento e suspei¢do. Dessa forma, o referido artigo deve ser lido de maneira que configura crime de
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Nesse sentido, a doutrina de Renato Brasileiro de Lima, que apontou,

de forma muito pertinente, que a atuagdo de Ministro do Supremo em investigacdo

instaurada com base no art. 43 do Regimento Interno do STF seria absolutamente

N

incompativel com o Estado Democratico de Direito:

33
E

(...) é fato que o dispositivo em questdo néo foi recepcionado pela Constituigé%x 7
(A

Federal. Com efeito, essa concentracdo de poderes nas mdos de uma unica N
pessoa, in casu, no Ministro inquisidor, além de violar a imparcialidade e o
devido processo legal, revela-se absolutamente incompativel com o proprio
Estado Democrdtico de Direito, assemelhando-se & reunio dos poderes de
administrar, legislar e julgar em uma Unica pessoa, o ditador, nos regimes

absolutistas?.

Vale destacar, a titulo de exemplo, que no mesmo Inquérito n? 4781, o

Excelentissimo Ministro, ora denunciado, determinou:

(i) a remogdo de conteudo jornalistico envolvendo relatos que
mencionavam nome de Ministro do Supremo Tribunal Federal
(decisdo de 13 de abril de 2019);

(ii) a realizacdo de busca e apreensdo contra ex-Procurador-Geral da
Republica, por manifestagdes externadas na imprensa (decisdo de
27 de setembro de 2019);

(iii) o afastamento temporario de todas as atividades funcionais de
auditores fiscais da Receita Federal do Brasil, por suposto acesso
indevido a informacgdes sigilosas de Ministros do Supremo
Tribunal Federal e de seus familiares (12 de agosto de 2019);

(iv) prendeu parlamentar que hostilizou Ministros do Supremo
Tribunal Federal em midias sociais mediante excesso de critica

(decisdes de 16 de fevereiro de 2021) e;

responsabilidade quando o Ministro do Supremo Tribunal Federal prefere julgamento quando, por lei seja
suspeito ou impedido, na causa.

2 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume Unico. 8. ed. rev., ampl. e atual. —
Salvador: Ed. JusPodivm, 2020, p. 201.



(v) acolheu despacho do Tribunal Superior Eleitoral para determinar
ainvestigacdo de condutas do Presidente da Republica por criticas
a integridade do processo eleitoral praticado no sistema
eletronico de apuracdo (decisdo de 4 de agosto de 2021) e p

alegado vazamento de inquérito sigiloso (decisdo de 12 de agost

de 2021).

Além dos relevantes exemplos, pede-se licenga para trazer a baila as
investigacdes instauradas pelo denunciado em face de condutas atribuidas a mim, no

exercicio do munus de Presidente da Republica.

A despeito do procedimento correr em segredo de justiga, destaco
que, por ser investigado, tive acesso a todas as manifestagdes que se referem a condutas
atribuidas a mim. Ademais, as noticias-crime do TSE foram amplamente divulgadas pela

imprensa.

Dito isso, é caso de descrever e delimitar a conduta do denunciado no
processamento das aludidas noticias-crime. Os desvios e vieses saltam aos olhos. Sendo,

vejamos:

Em 9 de agosto de 2021, o Tribunal Superior Eleitoral remeteu oficio
ao Supremo Tribunal Federal, com relato de possivel conduta criminosa atribuida ao
Presidente da Republica e a duas outras pessoas. O Excelentissimo Ministro Alexandre

de Moraes é um dos autores do documento.

No oficio, o Excelentissimo Ministro Alexandre de Moraes, ao lado dos
demais Ministros da corte eleitoral, atribui ao Presidente da Republica suposto crime
previsto no §12 e § 22 do art. 153, o que sugere que a conduta possa causar potencial

prejuizo a Administragdo Publica (in casu, a justica eleitoral).

Ocorre que o denunciado ndo deu noticia do ocorrido ao Supremo
Tribunal Federal, para a livre distribuicdo do feito! Ao contrario, expressamente orienta

o destino do feito: a noticia-crime é encaminhada pelo Excelentissimo Ministro
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Alexandre de Moraes (e seus pares, do TSE) para o préprio Excelentissimo Ministro

Alexandre de Moraes, no STF. Pior, sem a oitiva do Ministério Publico Federal.

AN
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i3
Ou seja, a suposta vitima (o denunciado é drgdo da justica eleitoral) .. .

da noticia do crime para ele mesmo, ignora a livre distribui¢cao do processo no STF, \a’

de ombros ao acusador e, trés dias depois (dia 12 de agosto de 2021), ja decide ng\&%/

processo agora como Ministro do STF, determinando a instauragao de inquérito contra

o Presidente da Republica.

Mas ndo é s6. Em 2 de agosto de 2021, o Presidente do TSE,
Excelentissimo Ministro Roberto Barroso, remeteu o Oficio GAB-SPR n2 2868/2021 ao

Excelentissimo Ministro Alexandre de Moraes, do STF, com o seguinte conteudo:

Encaminho a V. Exa. link do pronunciamento do Exmo. Sr. Presidente da
Republica (https://www.youtube.com/watch?v=C4sE30AVpHY), realizado
no dia 29.07.2021, para fins de apuraglo de possivel conduta criminosa
relacionada ao objeto do Inquérito ne 4.781/DF, em trdmite no Supremo

Tribunal Federal, sob a relatoria de Vossa Exceléncia.

Ocorre que, nada obstante o Excelentissimo Ministro Alexandre de
Moraes ndo tenha subscrito o aludido oficio, ele participou da Sessao do Plenario do
Tribunal do dia 2 de agosto de 2021 e votou favoravelmente a remessa, para o
Supremo Tribunal Federal, de noticia-crime contra o Presidente da Republica, para

apurar possivel conduta criminosa relacionada aos fatos apurados no Inquérito n2 4.781.

Dois dias depois, no dia 4 de agosto de 2021, ja investido na qualidade
de julgador, o denunciado decidiu instaurar inquérito em face do Presidente da

Republica. Vitima, acusador e juiz.

Resta evidente que o devido processo legal foi ignorado. O feito foi
direcionado (e no distribuido) pelo denunciante/ vitima (Ministro Alexandre de Moraes

e seus pares no TSE) a outro 6rgdo para julgamento e investigagdo (STF, sob relatoria do
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proprio Ministro Alexandre). Ndo é exagero reiterar: vitima, acusador e julgador todos

unidos na mesma pessoa!

Acrescente-se, ademais, que chama a atencdo o fato de o Trib né‘i\

Superior Eleitoral ter sugerido a juntada das noticias-crime contra o Presidente ‘da

Republica aos autos do Inquérito n2 4781. Sendo os autos sigilosos, com poderia

\\m:

supor os Ministros a existéncia de conexdo e prevengdo que justificasse a remessa? ~X"
Ter-se-iam baseado nas noticias divulgadas pela midia? E fundamento habil? Ou

atuacdo do Excelentissimo Ministro Alexandre de Moraes, no ambito da corte eleitoral,

favoreceu a opgao?

Neste ponto especifico ndo se afirma, categoricamente, a existéncia
de desvios, mas compartilha-se a estranheza. Justamente por isso, também este tépico

merece apuragao pelo Senado Federal

O fato é que é evidente que a condugdo do Inquérito n2 4781 revela,
na pratica, todas as consequéncias nefastas da adogdo, pelo denunciado, de um modelo
de investigacdo arbitraria, puramente inquisitorial e, como demonstrado, incompativel

com os direitos e as garantias fundamentais.

Dessarte, configura-se, na espécie, crime de responsabilidade pelo
Excelentissimo Senhor Ministro ALEXANDRE DE MORAES, ao impulsionar os feitos
inquisitoriais com parcialidade, direcionamento, viés antidemocratico e partidario,
sendo, ao mesmo tempo, investigador, acusador e julgador, de modo que suas

condutas se enquadram no art. 39, 2, da Lei n? 1.079, de 1950.

IV — PORQUE ENTENDO QUE SUA EXCELENCIA, O MINISTRO

ALEXANDRE DE MORAES, procede de modo incompativel com a honra dignidade e

decoro de suas funcoes
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Como demonstrado, o denunciado tem se comportado, no ambito do
Supremo Tribunal Federal, como um juiz absolutista que concentra poderes de

investigacdo, acusacao e julgamento.

Mas ndo é so.

O denunciado viola o decoro, por intermédio de condutas que
contrariam 0s compromissos assumidos com o Senado Federal ao tempo de sua L
sabatina.

De fato, por ocasido de sua arguicdo pelo Senado Federal, o
Excelentissimo Ministro Alexandre de Moraes manifestou-se, em varias oportunidades,
pela defesa intransigente de direitos e garantias individuais. Transcrevo alguns pontos

da sabatina:

“Reafirmo minha independéncia, meu compromisso com a

Constitui¢do, e minha devogéo com as LIBERDADES INDIVIDUAIS”.

“(...) desaparecendo a liberdade, desaparecerd o debate de ideias,

a participacéo popular nos neqgécios politicos _do Estado,

quebrando-se o respeito ao principio da soberania popular. Uma

nacéo livre s6 se constréi com liberdade, e a liberdade s6 existird

onde houver um Estado democrdtico de direito, que, por sua vez,

nunca serd sélido sem a existéncia de um Poder Judicidrio

auténomo e magistrados independentes e um Supremo Tribunal

Federal imparcial, para que possa exercer a sua grave fungéo de

guardido da Constituicéio e das leis e de garantidor da ordem na

estrutura governamental republicana, com irrestrita possibilidade

de debates de ideias e respeito a diversidade”. (grifos

acrescentados)



Ora, as decisGes tomadas pelo ora denunciado, ao contrario do que
assegurou no momento de sua arguicdao, demonstram a quebra do compromisso

assumido com esse Senado Federal. Afinal, ao contrario de defensor do irrestrito debate

de ideias e respeito a diversidade, o denunciado comporta-se como verdadeiro
da liberdade de expressdo, interditando o debate, a diversidade e a pluralidade \que

jurou assegurar.

De fato, a pretexto de defender o Supremo Tribunal Federal ou o
Tribunal Superior Eleitoral de ataques, o Excelentissimo Ministro Alexandre de Moraes

instaurou inquéritos ilegais e sem base constitucional, para os quais é incompetente.

As decisbes do Ministro representam violéncias disfargadas sobre as
vidas das pessoas, pois jornalistas vem sendo censurados e cidaddos vem tendo suas

liberdades de expressdo e de pensamento violadas, tudo a margem da Constituigao.

Ignorar a Constituicdo e os compromissos assumidos por ocasido de
sua argui¢do pelo Senado Federal revelam conduta atentatodria ao decoro, o que atrai

a incidéncia do art. 39, 5, da Lei n2 1.079, de 1950.

Para concluir, de maneira a apontar de forma muito segura a
parcialidade e a falta de decoro do Excelentissimo Senhor Ministro Alexandre de
Moraes, colaciono o penultimo paragrafo do documento n® 1744814 v9 do TSE (noticia-
crime), assinado pelos Ministros do TSE, inclusive o Ministro Alexandre de Moraes, que
requer a instaura¢do de uma investigagdo contra o Presidente da Republica, dirigida a

ele proprio, sendo vejamos:

“Diante do exposto, encaminham-se ao Ministro Alexandre de Moraes as
pecas do inquérito policial n. 131/2018-4 SR/PR/DF divulgadas pelo Exmo.
Sr. Presidente da Republica, bem como as respectivas URLs das
publicagdes que as divulgaram, para investigagdo de possivel conduta

criminosa relativa a divulgacdo indevida de informagbes sigilosas ou

reservadas do Tribunal Superior Eleitoral.”
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Ora, a Unica autoridade que tinha conhecimento do contetddo do

Inquérito n2 4.781, por ser uma investigacao sigilosa, era o Excelentissimo Ministro

Alexandre de Moraes, na qualidade de Ministro do Supremo. Poderia ele t\

compartilhado informag&es com seus pares, no TSE?

00100.086015/2021-61

Ministro Alexandre de Moraes atua com clara falta de decoro, pois de forma disfargada ™~

e sob a roupagem de interpretagédo juridica, vem agindo a margem do direito.

Como visto, a atuacdo do Excelentissimo Ministro Alexandre de
Moraes é realmente inquisidora e se enquadra, no meu ponto de vista, em crime de
responsabilidade previsto na Lei n2 1.079, de 1950, passivel, portanto, de ser avaliado

por essa Casa.

A preocupacdo com o aperfeicoamento do sistema eletronico de
votac3o foi o que motivou minhas manifestagdes que sdo alvo dessas duas investigacdes
instauradas pelo Excelentissimo Ministro Alexandre de Moraes. Como sabido, esse tema
¢ bastante inquietante perante a sociedade brasileira e foi, inclusive, objeto de
audiéncias publicas no d&mbito do Tribunal Superior Eleitoral e do Senado Federal e
debates no Ambito da CaAmara dos Deputados. Sobre o tema, acentuou o Excelentissimo

Ministro Gilmar Mendes quando do julgamento da Agdo Direta de Inconstitucionalidade

n? 5889:

O Congresso Nacional tem reiteradamente demonstrado o desejo de
adotar o registro em papel do voto eletrénico. A Lei 10.408/02 acabou
revogada pela Lei 10.740/03. A Lei 12.034/09 foi declarada
inconstitucional. A Lei 13.165/15, portanto, é a terceira. Ainda tramitam
no Congresso Nacional propostas de emenda constitucional para adotar

a impressado do registro eletrénico do voto. 3

3 Trecho do voto condutor proferido na ADI 5889 MC, Relator(a): GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em
06/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-187 DIVULG 28-07-2020 PUBLIC 29-07-2020
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As referidas manifestacdes, reitero, foram exteriorizadas com base 5\\

direito constitucional fundamental de livre manifestagdo do pensamento, com evidente

\

\

animus criticandi, tudo previsto e autorizado pelo inciso IV do caput do art. 52 da\;"&"?’

&
Constituicdo da Republica de 1988. \%

A decisdo de 12 de agosto de 2021 do Excelentissimo Ministro
Alexandre de Moraes também merece atencdo dessa Casa Legislativa. Isso porque,
como ja alertado em paragrafos anteriores, a falta de parcialidade e decoro é muito

clara. Transcrevo alguns trechos da decisdo que comprovam essa impressao:

O |llustre Presidente do TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, Ministro
ROBERTO BARROSO, apés aprovagdo unanime do TSE - MINISTRO
ALEXANDRE DE MORAES INTEGRA O TSE — , encaminhou noticia crime em
desfavor do Senhor Presidente da Republica, JAIR MESSIAS BOLSONARO,
acompanhada por link do pronunciamento de Sua Exceléncia, realizado no
dia 29/7/2021, para fins de apuragdo de possivel conduta criminosa

relacionada a este inquérito.

Em decisdo de 4/8/2021, acolhi aquela notitia criminis encaminhada
pelo TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL e determinei a instauragao de imediata
investigacdo em face das condutas do Presidente da Republica, JAIR MESSIAS

BOLSONARO.

Em 9/8/2021, o TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL apresentou nova
notitia-criminis em face do Presidente da Republica e outros, em razdo da
divulgacdo de conteldo sigiloso constante do Inquérito n? 1361/2018- 4/DF,
apontando possivel conexdo com o objeto destes autos, uma vez que a

conduta teria por finalidade reiterar a existéncia de fraudes nas elei¢des.

O TSE encaminhou “links de publicacdes em redes sociais, pelo Exmo. Sr.
Presidente da Republica, de pegas do inquérito policial n® 1361/2018-4/DF,

para fins de apuracdo de possivel conduta criminosa de S. Exa. e de outros
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referente a divulgacdo indevida de informacdes sigilosas ou reservadas do
Tribunal Superior Eleitoral, com potencial prejuizo para a Administragdo

Publica (§ 12-A c/c § 22 do art. 153 do Codigo Penal)”. (

103
i heC]
E o relato do essencial. DECIDO. (/\?\

.o

"

As condutas noticiadas se revelam, neste momento inicial, conexas\\ \‘\\
inseparavelmente com aquelas ja investigadas por ocasido da primeira u
notitia-criminis encaminhada pelo TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, que
apura possiveis condutas criminosas relacionadas ao Inqg. 4.781/DF,

justificando a prevencdo a minha Relatoria (grifos acrescentados).

Faco um apelo a Vossa Exceléncia para que priorize sua ateng¢do aos
atentados a liberdade de expressdo e as liberdades publicas de cidadaos e cidadas em
todo o Pais, que vém sofrendo ataques aos direitos constitucionais fundamentais da

livre manifestagao do pensamento.

N3o se pode tolerar medidas e decisGes excepcionais de um Ministro
do Supremo Tribunal Federal que, a pretexto de proteger o direito, vem ruindo com os
pilares do Estado Democrético de Direito. Ele prometeu a essa Casa e ao povo brasileiro
proteger as liberdades individuais, mas vem, na pratica, censurando jornalistas e
cometendo abusos contra o Presidente da Republica e contra cidaddos que vem tendo

seus bens apreendidos e suas liberdades de expressdo e de pensamento tolhidas

Observa-se na espécie cometimento de crime de responsabilidade
pelo Excelentissimo Senhor Ministro ALEXANDRE DE MORAES, ao atuar como
verdadeiro censor da liberdade de expressdo ao interditar o debate de ideia e o respeito
a diversidade, e ao descumprir compromisso expressamente assumido com este Senado
Federal, de modo que suas condutas se subsomem ao art. 39, 2, da Lei n2 1.079, de

1950.



V —DOS PEDIDOS

Ante tudo quanto exposto, requeiro:

1)

)

1)

IV)

V)

Seja direcionada a presente Denuncia, com pedido rg_e/,,
""S’B

destituicio do cargo ocupado pelo Excelentissimo Senhorf

Z
Ministro ALEXANDRE DE MORAES, por crimes dé‘%\

responsabilidade, a Mesa do Senado Federal, Jlocus

competente para seu juizo de admissibilidade, de acordo com
o contido no art. 44 da Lei n? 1.079, de 1950;

Apbs a emissdo do parecer de que trata o art. 45 do mesmo
diploma, seja o feito levado a deliberagdo, oportunizando-se
prévia manifestacdo a parte ré, ex vi do art. 49;

Seja julgado procedente, no mérito, o pedido, de acordo com

os fatos e os fundamentos ora ventilados, que conferem
suporte ao reconhecimento de crimes de responsabilidade,
com a destituicdo do denunciado do cargo de Ministro do
Supremo Tribunal Federal;

A aplica¢do da pena de inabilitagdo para o desempenho de
fun¢do publica pelo prazo de 8 anos, consoante previsdao
contida no art. 52, paragrafo Unico, da Constituigdo,
cientificando-se o STF do resultado do julgado;

Em atendimento ao art. 43 da Lei n2 1.079, de 1950, quanto ao
acervo probatério, remeto-me as consultas publicas

disponibilizadas no sitio do STF (www.stf.jus.br), cujo acesso, a

partir do nimero dos feitos noticiados, corrobora as alegagdes
articuladas (Mandado de Seguranga n? 37097, Inquérito n?
4.781, Peticdo n? 8.975/DF e Diario Oficial da Unido, quanto a
consulta ao Decreto de 27 de abril de 2020, publicado no Diario

Oficial da Unido de 28 de abril de 2020, Segdo 2, p. 1).

i
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Termos em que pede e espera deferimento.

Brasilia, 20 de agosto de 2021

i B

B
JAIR MESSIAS BOLSON
Presidente da Reptblica
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REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
MINISTERIO DA DEFESA
EXERCITO BRASILEIRO

CARTEIRA DE IDENTIDADE MILITAR

NOME R REGISTRO
JAIR MESSIAS BOLSONARO 020.935.882-9
POSTO / GRAD / CAT / VINC
CAPITAO - REFORMADO
DATA NASCIMENTO  CPF : g & 4
21/03/1955 453.178.287-91

FUSEX
960573931 00

T . (%
GsSIRATURA DO TTTULAR '

.. FILIACAO
. PERCY GERALDO BOLSONARO
OLINDA BONTURI BOLSONARO

NACIONALIDADE ~ NATURALIDADE / UF
BRASILEIRA CAMPINAS/SP

=" DOC ORIGEM
REG CAS N° 20,422, CART 2° OF, BRASILIA - DF,
LV B 69, FL 120, EXP 05 MAR 2009.

OBSERVACOES
P1.MAIOR DE G5 ANOS

00031092C-6

LOCAL E DATA DE EXPEDICAO VALIDADE
BRASILIéﬁpF 04/06/2020 03/06/2030
W, Vg
£L W fif L
JAIDER DELLA NINA DA SILVA - Ten cel
chefe do sv Idt Ex
TEM FE PUNLICA E VALIDAOE EM TODO O TERRITORIO WACIONMAL (Decreto N® 8.518, de 18/09/2015)

.
.
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JUSTICA ELEITORAL
TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

CERTIDAO

Certifico que, de acordo com os assentamentos do Cadastro Eleitoral e com o que
dispOe a Res.-TSE n2 21.823/2004, o(a) eleitor(a) abaixo qualificado(a) estd QUITE com a
Justica Eleitoral na presente data .

Eleitor(a): JAIR MESSIAS BOLSONARO

Inscricao: 0155 6419 0337 Zona: 023 Secao: 0581
Municipio: 60011 - RIO DE JANEIRO UF: RJ
Data de nascimento: 21/03/1955 Domicilio desde: 18/09/1986

Filiacao: - OLINDA BONTURI BOLSONARO
- PERCY GERALDO BOLSONARO

Ocupacdo declarada pelo(a) eleitor(a): MEMBRO DAS FORCAS ARMADAS

Certiddo emitida as 12:18 em 20/08/2021

Res.-TSE n2 21.823/2004:
O conceito de quitacdo eleitoral retine a plenitude do gozo dos direitos politicos, o regular exercicio do voto,

salvo quando facultativo, o atendimento a convocagdes da Justica Eleitoral para auxiliar os trabalhos
relativos ao pleito, a inexisténcia de multas aplicadas, em cardter definitivo, pela Justica eleitoral e nao
remitidas, excetuadas as anistias legais, e a regular prestacao de contas de campanha eleitoral, quando se
tratar de candidatos.

A plenitude do gozo de direitos politicos decorre da inocorréncia de perda de nacionalidade; cancelamento
de naturalizacdo por sentenca transitada em julgado; interdigdo por incapacidade civil absoluta;
condenacdo criminal transitada em julgado, enquanto durarem seus efeitos; recusa de cumprir obrigacao a
todos imposta ou prestacéo alternativa; condenagdo por improbidade administrativa; conscricao; e opgao,

em Portugal, pelo estatuto da igualdade.

Esta certiddo de quitacao eleitoral é expedida gratuitamente.

Sua autenticidade podera ser confirmada na péagina do Tribunal Superior Eleitoral
na Internet, no endereco: http://www.tse.jus.br ou pelo aplicativo e-Titulo, por
meio do cédigo:

COHA.VDQW.DKOZ.YESZ

* O literal @ no cédigo de validacdo representa o nimero 0 (zero).
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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, representado pelo Advogado-
Geral da Unido (artigo 4°, incisos I, IT e VII, da Lei Complementar n. 73, de 1993),
com fundamento no disposto no artigo 103, inciso I, da Constitui¢do Federal, bem
como nos artigos 1° e 2°, inciso I, da Lei n® 9.882, de 03 de dezembro de 1999,

vem, perante essa Suprema Corte, ajuizar

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL

com pedido de medida cautelar, em face do artigo 43 do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, a fim de reparar lesdes aos preceitos fundamentais do
juiz natural (artigo 5°, inciso LIII), da seguranca juridica (artigo 5°, inciso
XXXVI), da vedagdo a juizo de excegdo (artigo 5°, XXXVII), do devido processo
legal (artigo 5°, inciso LIV), do contraditorio (artigo 5°, inciso LV), da
taxatividade das competéncias originarias do Supremo Tribunal Federal (artigo
102, inciso 1) e da titularidade exclusiva da agdo penal publica pelo Ministério

Publico (artigo 129, inciso I), pelos fatos e fundamentos a seguir expostos.
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I - DO OBJETO DA ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE
PRECEITO FUNDAMENTAL

Em 14 de margo de 2019, a Presidéncia do Supremo Tribunal Federal
editou a Portaria GP n° 69, por meio do qual instituiu inquérito motivado pela
necessidade de “velar pela intangibilidade das prerrogativas do Supremo
Tribunal Federal e dos seus membros”, destinando-se investigacdo a ser nele
conduzida a apurar “a existéncia de noticias fraudulentas (fake news),
denunciacgoes caluniosas, ameacas e infracoes revestidas de animus calumniandi,
diffamandi e injuriandi, que atingem a honorabilidade e a seguranca do Supremo

Tribunal Federal, de seus membros e familiares”.

O ato suscitou ampla controvérsia no debate ptiblico em geral, e, de

modo especial, na comunidade juridica.

Um dos elementos centrais desse debate veio a ser a base normativa
que foi utilizada pela Presidéncia para justificar a medida adotada. A portaria
recorreu ao artigo 43 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, que
tem o seguinte contetdo normativo:

Art. 43. Ocorrendo infracdo a lei penal na sede ou dependéncia do
Tribunal, o Presidente instaurara inquérito, se envolver autoridade ou
pessoa sujeita a sua jurisdicdo, ou delegara esta atribuicdo a outro
Ministro.

§ 1° Nos demais casos, o Presidente poderd proceder na forma deste
artigo ou requisitar a instauragdo de inquérito a autoridade competente.

§ 2° O Ministro incumbido do inquérito designara escrivao dentre os
servidores do Tribunal.

Valendo-se de uma combinagdo de elementos regimentais, o
Presidente do Supremo Tribunal Federal argumentou que o artigo 13, inciso I, do
RISTF o incumbia de zelar pelas prerrogativas do Tribunal o que, ao lado do
artigo 43 do RISTF, permitia concluir que condutas hostis praticadas no intuito

de denegrir a integridade institucional da Suprema Corte — ocorridas em qualquer
2
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lugar do territorio nacional — poderiam vir a ser investigadas dentro de um

inquérito atipico, atribuido, por delegag@o, ao Ministro ALEXANDRE DE MORAES.

O procedimento em questdo foi tombado como INQ n°® 4781, que
ganhou uma notoriedade persistente. Afinal, se a sua mera instauragdo ja havia
sido causa de forte perturbacdo — chegando a atrair, inclusive, uma frustrada
tentativa da Procuradoria-Geral da Republica de promover o seu arquivamento —
a sequéncia de diligéncias ¢ medidas cautelares adotadas pelo seu Ministro
Instrutor/Relator arrebatou ainda o desconforto juridico sentido por aqueles que

acompanharam a tramitacao.

Em um mesmo procedimento, o Ministro Instrutor/Relator
determinou (i) a remocdo de contetdo jornalistico envolvendo relatos que
mencionavam nome de Ministro do Supremo Tribunal Federal (decisdo de 13 de
abril de 2019); (ii) a realiza¢do de busca e apreensdo contra ex-Procurador-Geral
da Republica, por manifestagdes externadas na imprensa (decisdo de 27 de
setembro de 2019); (iii)) o afastamento temporario de todas as atividades
funcionais de auditores fiscais da Receita Federal do Brasil, por suposto acesso
indevido a informagdes sigilosas de Ministros do Supremo Tribunal Federal e de
seus familiares (1° de agosto de 2019); (iv) prendeu parlamentar que hostilizou
Ministros do Supremo Tribunal Federal em midias sociais mediante excesso de
critica (decisoes de 16 de fevereiro de 2021) e; (v) acolheu despacho do Tribunal
Superior Eleitoral para determinar a investigagdo de condutas do Presidente da
Republica por criticas a integridade do processo eleitoral praticado no sistema
eletronico de apuracéo (decisdo de 4 de agosto de 2021) e por alegado vazamento

de inquérito sigiloso (decisdo de 12 de agosto de 2021).

Trata-se de um mosaico de fatos sem nenhuma relag@o aparente de

conexdo concreta, que foram submetidos ao escrutinio investigatorio de um



00100.086015/2021-61

mesmo Ministro Instrutor/Relator apenas por se enquadrarem em uma “classe de

fatos” — a hostilidade a dignidade da jurisdigdo do Supremo Tribunal Federal.

A pratica estabelecida na rotina deciséria do INQ 4781 oferece
testemunho de uma sequéncia de atos processuais que ¢ absolutamente
discrepante do itinerario comum seguido pelos procedimentos policiais,

ministeriais e judiciais de persecucao penal.

Sdo especialmente expressivos, nesse sentido, a adog¢do de um
modelo de formalizagdo abstrata das “classes de fatos™ objeto de apuracdo; o
direcionamento da distribui¢do para um mesmo Ministro Instrutor/Relator,
excepcionando por completo a logica aleatéria que é observada nos inquéritos
originarios na Suprema Corte; a reiterada minimizagdo do papel institucional da
Procuradoria-Geral da Republica; a oficiosidade na realiza¢do de diligéncias e na
decretagdo de medidas cautelares; e a possibilidade da participagdo do Ministro
Instrutor/Relator no julgamento de eventuais acdes penais contra autoridades com

prerrogativa de foro.

Conforme se demonstrara adiante, as ocorréncias acima sinalizadas
violam cumulativamente diversos preceitos fundamentais contidos na
Constitui¢do Federal, dentre os quais — ¢ de modo especialmente ostensivo — o
principio acusatorio (implicito), além dos principios da seguranca juridica (artigo
5°, inciso XXXVI), da vedacdo a juizo de excecdo (artigo 5°, XXXVII), do juiz
natural (artigo 5°, inciso LIII), do devido processo legal (artigo 5°, inciso LIV),
do contraditério (artigo 5°, inciso LV), da taxatividade das competéncias
originarias do Supremo Tribunal Federal (artigo 102, inciso I) e da titularidade

exclusiva da acéo penal publica pelo Ministério Publico (artigo 129, inciso I).
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IT - DO CABIMENTO DA ARGUICAO

O artigo 1° da Lei n°® 9.882/1999 autoriza o ajuizamento de arguigao
de descumprimento de preceito fundamental para “evitar ou reparar lesdo a

preceito fundamental, resultante de ato do Poder Publico”.

Sobre a abrangéncia da expressao “ato do Poder Publico”, constante
do dispositivo legal mencionado, essa Suprema Corte' firmou o entendimento de
que “o objeto da arguicdo de descumprimento de preceito fundamental hd de ser
ato do Poder Publico federal, estadual, distrital ou municipal, normativo ou ndo”,
podendo incluir “rnormas legais de cardter pré-constitucional por revelar-se
insuscetivel de conhecimento em sede de acdo direta de inconstitucionalidade”

(ADPF n° 364, Rel®. Min® CARMEN LUCIA, DJe de 27/09/2019).

No caso, esta configurada situa¢do de inconstitucionalidade que
advém da previsdo normativa do artigo 43 do RISTF, que vem se refletindo
continuamente na pratica decisoria experimentada no INQ 4781, procedimento
investigatorio de forga atrativa quase universal, tendo em vista o modo abstrato

que presidiu a formalizagdo dos atos de sua respectiva instauragdo.

A situagdo de inconstitucionalidade se origina, portanto, de
dispositivo pré-constitucional, ndo recepcionado pela atual ordem juridica. Essa
peculiaridade torna presumida a caraterizagdo do requisito da subsidiariedade,
constante do artigo 4° da Lei n° 9.882/1999, uma vez que néo ha outros meios de
controle concentrado para a impugnagdo desse tipo de disposi¢do residual.
Ademais, a norma impugnada na presente a¢do atinge uma grande variedade de

postulados essenciais ao processo penal brasileiro, muitos dos quais hospedados

IADPF n° 1 QO, Relator: Ministro Néri da Silveira, Orgéo Julgador: Tribunal Pleno, Julgamento em: 03/02/2000,

Publicagdo em: 07/11/2003.
5
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nos incisos do artigo 5° da Constitui¢do Federal e que, por isso, ostentam status

inequivoco de preceitos fundamentais.

E valido ponderar, ainda nesse topico preliminar, que embora a
Portaria GP n® 69, de 14 de marco de 2019, tenha sido objeto de julgamento em
outra Argui¢cdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF n° 572), ndo
houve, naquela oportunidade, impugnac¢ao a validade constitucional do artigo 43
do RISTF, tendo sido a acdo julgada improcedente, embora com algumas

condicionantes.

Nesse sentido, sdo esclarecedores os seguintes registros dos debates

ocorridos na ADPF n° 572:

Ministro Alexandre de Moraes:

Observo que ndo houve pedido de andlise da constitucionalidade ou
mesmo interpretacdo conforme a constituicdo do artigo 43 do RISTF,
ou qualquer pedido diretamente relacionado ao inquérito, que, repita-
se, ainda nem havia se iniciado quando proposta a ADPF — 9 dias ap6s
a edicdo da Portaria.

Por isso entendo néo ser o caso de concessio de interpretacdo conforme
ao artigo 43, pois ndo vislumbro qualquer outra interpretacdo que possa
ser dada ao artigo.

Ministro Roberto Barroso:

Eu ouvi do voto do Ministro Alexandre de Moraes que ele estava de
acordo com todas essas "condicionantes" mencionadas pelo Ministro
Luis Edson Fachin. Eu gostaria de dizer que eu ndo fago questio, pela
tecnicalidade, de ser interpretacdo conforme a Constituicdo, de modo
que, se o eminente Ministro Fachin e o Ministro Alexandre estiverem
de acordo com incluir essas condicionantes no voto, como obter dictum,
mas de forma explicita, eu estou de acordo.

Portanto, em lugar de interpretarmos conforme a Constituigdo,
incluiriamos no voto esses trés pontos destacados pelo Ministro Fachin,
sem interpretacdo conforme. Se ao Ministro Fachin e ao Ministro
Alexandre estiver bem esta solugdo, eu a encamparei. SO isso, para
facilitar o consenso, Presidente.

Ministro Edson Fachin:

Por isso, eu estou acolhendo a sugestdo de Sua Exceléncia no sentido
de assentar essas condicionantes na dire¢cdo de firmar que esse € o
sentido do referido ato, ou seja, o de ser, e como estd sendo,
acompanhado pelo Ministério Publico, de ser observada a Stimula
Vinculante 14, de limitar-se ao que o Ministro Barroso agora acentuou,

6
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ao denominado risco efetivo, e observar a protecdo da liberdade de
expressdo e de imprensa conforme e nos exatos termos que houvera
constado no meu voto, mas, assentando essas condicionantes como
integrantes do voto, sem necessariamente realizar uma interpretacao
conforme, porque, efetivamente, esse me parece ser mesmo - € esta
sendo — o sentido adequado do referido ato.

Por isso, eu acolho a sugestdo e faco essa manifestacdo no sentido de
que concluo, portanto, como ja suscitei anteriormente, por julgar
improcedente a acdo. E, adotando a técnica sugerida pelo Ministro Luis
Roberto Barroso, o decisum passa ao julgamento totalmente
improcedente, que €, a rigor, o sentido origindrio que ja estava no meu
voto. Portanto, é um ajuste técnico e a substancia ¢ a mesma. Adoto a
sugestdo de Sua Exceléncia.

Portanto, na medida em que nao foi exarado nenhum veredicto de
declarac¢do de ndo-recepc¢do ou de interpretacdo conforme a propodsito do artigo
43 do RISTF, ndo ha que se falar em ocorréncia de coisa julgada na matéria, a
impedir o conhecimento da presente arguicdo. Até mesmo porque, segundo
robusta doutrina juridica nacional, as decisdes proferidas nas acdes de controle
concentrado — mesmo quando solucionam o mérito dos dissidios constitucionais
em abstrato — ndo adquirem valor de definitividade tipico do exercicio da

jurisdi¢do adversarial ordindria.

Isso porque o conceito processual de coisa julgada tem aplicagédo
mitigada no Ambito dos processos de fiscalizagdo abstrata de constitucionalidade.
Além de submetida a cldusula rebus sic stantibus, a coisa julgada ndo cristaliza
provimentos de confirmagdo de constitucionalidade ou sentencas intermediarias,

como as de interpretagdo conforme a Constituicdo.
Nessa linha, a prele¢@o de Clémerson Merlin Cleve:

A coisa julgada, entretanto, ndo ‘congela’ (‘engessa’) de modo
definitivo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, ja que no
Brasil, como nos demais paises (EUA, por exemplo), a alteragdo das
circunstincias faticas pode autorizar o deslocamento da compreensao
constitucional da matéria. Assim, declarada a constitucionalidade de
uma determinada lei, em virtude de sentenga que julga improcedente a
acdo direta ndo serd impedido o Supremo Tribunal Federal de, mais
tarde, uma vez alterado o sentido da norma paramétrica ou mesmo da
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norma-objetivo, e quando devidamente provocado, decretar a
inconstitucionalidade do dispositivo atacado?.

Ha, inclusive, registro doutrindrio de concepcdes que rejeitam
integralmente a aplicagdo do conceito da coisa julgada no a&mbito dos processos
de controle concentrado de constitucionalidade. Exemplo disso consta de estudo

de Rennan Faria Kruger Thamay, que anota as seguintes ponderagoes:

No controle abstrato de constitucionalidade, o que se vislumbra ¢ a
formac@o do transito em julgado, como estudado, mas, jamais, da coisa
julgada, pois permanecem as decisdes do Supremo Tribunal Federal
com a possibilidade de serem modificadas pelas possibilidades
interpretativas existentes em busca de atualizagdo das decisdes da Corte
ao momento econdmico, politico social em face da leitura
constitucional.

Com efeito, portanto, pode-se dizer que, por haver somente transito em
julgado nas decisdes do controle abstrato e ndo haver imutabilidade ou
indiscutibilidade ¢ que ndo se podera falar, nesse caso, em transito em

] ulgado3.

Além de ndo ter sido objeto de impugnagado especifica na ADPF n°
572, o artigo 43 do RISTF nao logrou ter sua legitimidade resgatada pelo

acréscimo das condicionantes aplicadas no julgado, que foram as seguintes:

3. Resta assentado o sentido adequado do referido ato a fim de que o
procedimento, no limite de uma peca informativa: (a) seja
acompanhado pelo Ministério Publico; (b) seja integralmente
observada a Stimula Vinculante n°14; (c) limite o objeto do inquérito a
manifestacdes que, denotando risco efetivo a independéncia do Poder
Judiciario (CRFB, art. 2°), pela via da ameacga aos membros do Supremo
Tribunal Federal e a seus familiares, atentam contra os Poderes
instituidos, contra o Estado de Direito e contra a Democracia; e (d)
observe a protegdo da liberdade de expressdo e de imprensa nos termos
da Constitui¢do, excluindo do escopo do inquérito matérias jornalisticas
e postagens, compartilhamentos ou outras manifestacdes (inclusive
pessoais) na internet, feitas anonimamente ou ndo, desde que ndo

2 CLEVE, Clémerson Merlin. A fiscalizagdio abstrata da constitucionalidade no direito brasileiro. Editora
Revista dos Tribunais, 2000, p. 240.

3 THAMAY, Rennan Faria Kriiger. A coisa julgada no controle de constitucionalidade abstrato. Editora Atlas
SA, 2015, pp. 253-254.
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integrem esquemas de financiamento e divulgacdo em massa nas redes
sociais.

Como se argumentara no decorrer dessa manifestacdo, a pratica
decisoria observada no INQ 4781 (inclusive aquela superveniente ao julgamento
da ADPF n° 572) revela persistentes lesdes a preceitos fundamentais. Portanto,
tendo em vista a adequacao do objeto pré-constitucional, a lesdo a preceitos
fundamentais e o atendimento da cldusula de subsidiariedade, constata-se a

pertinéncia do acionamento da presente via.

M - TRES DIMENSOES DE INCONSTITUCIONALIDADE
DECORRENTES DA PREVISAO E DA PRATICA DA ATRIBUICAO
INVESTIGATORIA ATIPICA NO ART. 43 DO RISTF

Conforme sinalizado no relato inicial da presente agdo, as praticas
investigatorias deflagradas por esse Supremo Tribunal Federal com fundamento
no poder de policia judicidria previsto no artigo 43 do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal tem despertado, mesmo ap6s o julgamento da ADPF
n°® 572, ocorrido em 18/06/2020, uma série de perplexidades a proposito da

legitimidade da atuagdo do Ministro designado como Instrutor/Relator.

A gravidade dessas anomalias corrobora, ao fim e ao cabo, a
inconstitucionalidade da propria previsdo do artigo 43 do RISTF, razdo pela qual
essa serda a primeira tese a ser trabalhada na fundamentagdo a seguir. Em um
segundo momento, e pressupondo uma ordem de subsidiariedade argumentativa,
sera apresentada proposta de interpretacdo conforme a Constituigdo que, segundo
se acredita, prové uma resposta adequada para a preservagdo de um sentido valido

do artigo impugnado.

Por fim, para a eventualidade de nenhuma das teses anteriores vir a

receber acolhida, serd aduzida uma outra proposta de interpretagdo conforme a
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Constitui¢do do artigo 43 do RISTF, de sentido aditivo, pela qual se havera de
postular que esse Supremo Tribunal Federal observe diversas condicionantes
minimas na pratica de aplicacdo do seu poder de policia judicidrio sobre atos de

Contempt of Court qualificados.

III. 1 — Da inconstitucionalidade “‘tout court” do artigo 43 do RISTF

De inicio, cumpre salientar que, ao contemplar a possibilidade de
instauragdo de inquérito policial, por iniciativa de autoridade judicidria
potencialmente responsavel pelo julgamento futuro dos crimes apurados, o artigo
43, caput, do RISTF mostra-se absolutamente incompativel com os direitos
processuais penais que a Constituicdo Federal de 1988 garante pela adocdo do
modelo acusatdrio de persecucdo penal, aos principios da vedagdo de juizo de
excegdo (artigo 5°, XXXVII), do juiz natural (artigo 5°, inciso LIII) e da

taxatividade das competéncias origindrias do Supremo Tribunal Federal.

O arquétipo acusatério traduz uma tendéncia civilizatéria mundial,
que tem sido progressivamente consolidada nos sistemas juridicos modernos
(caracterizados por ordens democraticas constitucionais), no sentido de valorizar
a funcdo judicial da tutela das liberdades constitucionais antes mesmo da busca
pela verdade. Trata-se de uma orientacdo de sentido garantista, dentro da qual se
presume que a inércia do magistrado somente deve ser relativizada quando tiver

o objetivo de proteger os interesses do acusado (e ndo os da acusacdo).

A concretizacao do modelo acusatorio ndo chega a aparecer de modo
puro na experiéncia pratica, revelando-se, na verdade, como uma “filosofia da

méxima acusatoriedade possivel*’. Dentro dessa estrutura maleavel, porém, ha

4 BARREIROS, José Antoénio. A Nova Constituicio Processual Penal: o Sistema Politico Constitucional.
Coordenagdo Mario Batista Coelho. Lisboa: Instituto de Ciéncias Juridicas, 1989, p. 769.
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um conteudo que vem a ser cardeal, o da separagao das fungdes de julgamento e
acusacao, cuja observancia € indispensavel para garantir a imparcialidade judicial
e uma devido processo criminal justo, com a efetivagdo do direito ao

contraditorio.

A separacdo entre essas duas fun¢des elementares na persecucao
penal — acusacdo e julgamento — depende de exigéncias de moderadores
normativos que sejam capazes de preservar a inércia judicial e a equidistancia do
juiz em relacdo ao material probatorio. Somente por meio do distanciamento da
fun¢@o judiciaria da atividade de gestdo probatéria ¢ que sera possivel garantir
que o magistrado atue de modo cognitivamente apto, isto €, sem a importacdo de
pré-compreensdes intuidas durante a realizagdo de diligéncias investigativas. De
certo modo, é possivel dizer que o sistema acusatério implica, a contrario sensu,

o principio da presungdo de parcialidade do agente instrutor.

No tocante ao ponto, a doutrina tem ressaltado que a iniciativa
oficiosa de juizes, tanto na investigagdo quanto na instrugdo penal, ¢ um
condicionamento tipico do principio inquisitivo, e, por isso, ndo & capaz de
garantir a efetividade suficiente aos preceitos do contraditorio e, muito menos, ao

da imparcialidade.

Essa linha é explorada por Aury Lopes Jr.:

Recordemos que ndo se pode pensar sistema acusatorio desconectado
do principio da imparcialidade e do contraditério, sob pena de incorrer
em grave reducionismo.

A imparcialidade é garantida pelo modelo acusatério e sacrificada no
sistema inquisitério, de modo que somente haverd condiges de
possibilidade de imparcialidade quando existir, além da separagéo
inicial das funcdes de acusar e julgar, um afastamento do juiz da
atividade investigatoria/instrutoria.

E isso que precisa ser compreendido por aqueles que pensam ser
suficiente a separagéo entre acusagdo-julgador para a constit’uigﬁo do
sistema acusatdrio no modelo constitucional contemporaneo. E um erro
separar em conceitos estanques a imensa complexidade do processo
penal, fechando os olhos para o fato de que a posi¢o do juiz define o
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nivel de eficicia do contraditério e, principalmente, da imparcialidade.
A imparcialidade do juiz fica evidentemente comprometida quando
estamos diante de um juiz-instrutor (poderes investigatérios) ou quando
lhe atribuimos poderes de gestdo/iniciativa probatéria. E um contraste
que se estabelece entre a posi¢ao totalmente ativa e atuante do instrutor,
contrastando com a inércia que caracteriza o julgador. Um € sin6bnimo
de atividade, e o outro, de inércia®.

Portanto, a mera instaurac¢do oficiosa do inquérito — consentida pelo
artigo 43 do RISTF — ja é, em si mesma, uma evidéncia de afetagdo do nucleo
essencial do modelo acusatorio, vicio que ¢ agravado pela espontaneidade com
que o Ministro instrutor do Inquérito n°® 4781 tem diligenciado para a obtenga@o de
provas e para a decretacdo de medidas cautelares penais. Como € notério, mesmo
em hipoteses em que a Procuradoria-Geral da Reputblica ndo foi ouvida ou,
quando ouvida, se manifestou pela desnecessidade ou inadequagdo de certos
pedidos, houve deferimento de medidas cautelares, com inegavel violagdo ao teor

do artigo 129, incisos I e VII, da Constituigao.

Em julgamento de composicdo anterior do seu Plenario, esse
Supremo Tribunal Federal encampou um entendimento bastante responsivo a

necessidade de preservacdo da imparcialidade judicial, assim ementado:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 9034/95.
LEI COMPLEMENTAR 105/01. SUPERVENIENTE. HIERARQUIA
SUPERIOR. REVOGACAO IMPLICITA. ACAO PREJUDICADA,
EM PARTE. "JUIZ DE INSTRUCAQ". REALIZACAO DE
DILIGENCIAS  PESSOALMENTE. COMPETENCIA PARA
INVESTIGAR. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL. IMPARCIALIDADE DO MAGISTRADO. OFENSA.
FUNCOES DE INVESTIGAR E INQUIRIR. MITIGACAO DAS
ATRIBUICOES DO MINISTERIO PUBLICO E DAS POLICIAS
FEDERAL E CIVIL. 1. Lei 9034/95. Superveniéncia da Lei
Complementar 105/01. Revogagao da disciplina contida na legislacao
antecedente em relagdo aos sigilos bancario e financeiro na apuracao
das agdes praticadas por organizagdes criminosas. A¢do prejudicada,
quanto aos procedimentos que incidem sobre o acesso a dados,

S LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal. 14. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. pp. 63/64.
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documentos e informagbes bancarias e financeiras. 2. Busca e
apreensio de documentos relacionados ao pedido de quebra de
sigilo realizadas pessoalmente pelo magistrado. Comprometimento
do principio da imparcialidade e conseqiiente violacdo ao devido
processo legal. 3. Fung¢oes de investigador e inquisidor. Atribuicoes
conferidas ao Ministério Publico e as Policias Federal e Civil (CF,
artigo 129, 1 e VIII e § 20; e 144, § 10,1 e IV, e § 40). A realizacao

Y

de inquérito é funcdo que a Constituicio reserva a policia.
Precedentes. Acdo julgada procedente, em parte.

(ADI 1570, Relator Ministro: MAURiCIO CORREA; Orgdo julgador:
Tribunal Pleno; Julgamento em 12/02/2004; DJ de 22/10/2004)

Nao por outra razdo, parte da doutrina nacional tem sustentado a
inconstitucionalidade da interpretacdo do artigo 5°, II, do Codigo de Processo

Penal, no que enseja a instauracdo de inquérito de oficio por autoridade judiciaria®.

No intuito de acolher esse entendimento doutrindrio, foi aprovada a
Lein® 13.964/2019, que incluiu no CPP o artigo 3°-A, para vedar “a iniciativa do
Juiz na fase de investigacdo e a substitui¢do da atuagdo probatdria do orgdo de
acusa¢do”, bem como para estabelecer, em nova redacao do artigo 282, § 2°, que
“As medidas cautelares serdo decretadas pelo juiz a requerimento das partes ou,
quando no curso da investigacdo criminal, por representacdo da autoridade

policial ou mediante requerimento do Ministério Publico”.

E fato que o primeiro dos dispositivos acima estd com vigéncia
suspensa por for¢a de decisdo liminar do eminente Ministro LUIZ FUX na ADI n°
6298. Nada obstante, o artigo 282, § 2°, do CPP esta em pleno vigor, o que ja
indica a ascendéncia de mensagem normativa contraria a atuagdo de oficio dos

juizes brasileiros, pelo menos em relacéo as medidas cautelares penais.

6 “Em que pese o disposto no artigo 5° II, do CPP, entendemos que ndo cabe ao juiz requisitar a abertura de
inquérito policial, néo sé porque a agdo penal de iniciativa piiblica é de titularidade exclusiva do MP, mas também
porque é um imperativo do sistema acusatorio. (...) Em definitivo, ndo cabe ao juiz requisitar a instauragdo do
IP, em nenhum caso. Mesmo quando o delito for, aparentemente, de agdo penal privada ou condicionada, deverd
o juiz remeter ao MP, para que este solicite o arquivamento ou providencie a representagdo necessdria ao
exercicio da agdo penal” (LOPES JUNIOR, Aury. Direito Processual Penal. 14. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017.
pp. 130/131).
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Ademais, vale enfatizar que a norma de ampliacio do modelo
acusatdrio prevista no novo artigo 3°-A do CPP tem a pretensdo de se tornar uma
norma geral do processo penal brasileiro, impedindo a atuacdo inquisitiva nos
processos das instincias ordinarias, que j& sdo naturalmente submetidos a controle
judicial por meio dos recursos cabiveis aos Tribunais. No caso do artigo 43 do
RISTF, porém, a afronta ao modelo acusatério torna-se mais pungente pelo fato
de as decisdes proferidas pelo Ministro investigador ndo poderem sequer ser

submetidas a revisdo por outros 6rgdos judiciais.

No julgamento da ADPF 572, o Supremo Tribunal Federal abordou
incidentalmente a tensdo entre o modelo acusatério e a competéncia veiculada
pelo artigo 43 do RISTF. Alguns Ministros pontuaram que ndo haveria
incompatibilidade, sob o fundamento de que a fungdo regimental implicada seria
administrativa, meramente investigatoria e atipica, sendo exercida, em outros
casos, por instituigdes igualmente ndo policiais, como as Casas do Congresso

Nacional e pela Receita Federal do Brasil.

Também ndo traduziria usurpagdo de competéncias acusatorias, ja
que sua finalidade seria instrumental a do Ministério Publico, como observou o

Ministro EDSON FACHIN:

Trata-se, assim, de um procedimento para a reunido de elementos de
prova para inclusive identificar o orgdo do ministério publico
competente e, diante da forma ampla e difusa dos ataques, a prépria
autoridade judiciaria competente. A apuracdo destina-se a reunir
elementos que subsidiardo representacdo ou encaminhamento ao
Ministério Publico competente, isto €, a atividade destina-se a encontrar
a autoridade processante competente, enviando-lhe as informagoes que
entender necessarias. Caso haja autoridade submetida a jurisdicdo do
STF, o encaminhamento ndo pode ser outro que ndo o de remeter ao
PGR as informagdes encontradas.

Nédo haveria ensejo, assim, para confusdo entre acusagdo e
julgamento, ja que, ap6s a apuragdo necessaria, os elementos informativos seriam
encaminhados pelo Ministro Relator as autoridades persecutérias competentes.
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Ha, quando menos, duas grandes fragilidades dentro dessa

argumentacao..

Em primeiro lugar, deve-se ter presente que, ainda que se possa falar
na adogdo, pela Constitui¢do, de uma arquitetura acusatoria hibrida ou mitigada
(entendimento defendido, p. ex., pelo Ministro CELSO DE MELLO), ndo se pode
desconsiderar que o modelo acusatério exerce uma pressdo normativa sobre o
sistema de persecugdo penal que ndo se esgota na separagdo pura e simples entre
acusacdo e julgamento, mas na garantia de que o acusado possa exercer

plenamente, e com paridade de armas, o seu direito de defesa.

Dada a natureza informal, sigilosa e ndo adversarial do inquérito
policial, o acervo de elementos informativos nele coligido — quando efetivamente
utilizado para embasar eventual agdo penal — deve ter a sua integridade
necessariamente submetida ao escrutinio do processo penal, no qual poderdo de

ser exercidas pela defesa técnica as garantias do contraditério e da ampla defesa.

Evidente que, quando a autoridade responsavel pela condugdo da
investigacdo for a mesma a quem cabera o julgamento da futura ac¢do penal, ela
tera a sua capacidade cognitiva inevitavelmente afetada pelo fato de exercer as
incompativeis fungdes de gestdo da prova e do controle de sua validade segundo
o direito. Inegavel, portanto, que a sua aptiddo para apreciar alegagdes de defesa
a serem feitas no processo judicial terminara comprometida, o que ¢
terminantemente abrasivo aos principios processuais do contraditério, da ampla

defesa e do devido processo.

Ora, quando o artigo 43 do RISTF associa a competéncia para a
apuragdo de delito penal cometido na sede ou dependéncias do Tribunal a
condicio subjetiva do implicado (“se envolver autoridade ou pessoa sujeita a sua
Jurisdicdo”), atribuindo a responsabilidade da apuragéo dos fatos necessariamente

a um Ministro da Suprema Corte (o Ministro Presidente ou algum outro a se