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ﬁCELENTiSSIMO SENHOR PRESIDENTE DO SENADO FEDERAL SENADOR
RODRIGO PACHECO

"Os juizes sdo como membros de uma ordem religiosa: é preciso
que cada um deles seja um exemplo de virtude, se ndo quiser que

os crentes percam a fé”!.

“Os crucifixos que, gragas a Deus, ainda se inclinam sobre as
cabecas dos juizes nas sessoes das Cortes Judicidrias, estariam
bem melhor a sua frente, porque assim teriam, diante de si, a
imagem da vitima mais insigne da justica humana a lhes pedir
contas das proprias iniquidades. Somente a consciéncia das suas

. proprias injusticas pode ajudar um juiz a ser mais justo .

Os Deputados Federais MARCEL VAN HATTEM, brasileiro, solteiro, inscrito no
CPF n° 007.313.020-60, Titulo de Eleitor n° 0876.3435.0400, com enderego parlamentar no, Gabinete
958 - Anexo IV - Camara dos Deputados, BEATRIZ KICIS TORRENS DE SORDI, brasileira,
divorciada, inscrita no CPF n°® 385.677.921-34, Tifulo de Eleitor n° 0001. 0124.2097, com enderego
parlamentar no, Gabinete 309 - Anexo IV - Camara dos Deputados, CAROLINE RODRIGUES DE
TONI, brasileira, casada, inscrito no CPF n° 058.583.929-89, Titulo de Eleitor n° 0460.3624.0957,
Gabinete 772 - Anexo III - Camara dos Deputados e os juristas SEBASTIAO COELHO DA SILVA,
brasileiro, casado, inscrito no CPF n° 782.827.728-87 e Id. 8.922.321-4 SSP — SP, Titulo de Eleitor

! Calamandrei, Piero. Eles, os juizes, vistos por nos, os advogados, 3* ed., Lisboa, Cléssica, 1960, p. 264.
2 CARNELUTTI, Francesco. As misérias do processo penal. Sdo Paulo: Servanda, 2010. p. 49



n° 0132.0339.2089, residente e domiciliado na SHTQ, quadra 2, conjunto 3,.casa 14, bairro Taquari,
CEP 71551-212, Brasilia — DF e RODRIGO SARAIVA MARINHO, brasileiro, casado, advogado,
CPF 847.360.543-87, OAB/CE 15.807, Titulo de Eleitor 0497.2734.0760, residente e domiciliado na
St. de Grandes Areas Norte Q 601 BL H - Asa Norte, Brasilia - DF, 70830-018, sala 68, devidamente
qualificados, vém, respeitosamente, a presenca de Vossé Exceléncia, com base no artigo 52, inciso I
da Constituigéo Federal, no artigo 39, itens 2, 4 ¢ 5, no art. 41 ambos da Lei 1.079/50, além do artigo
337, inciso II do Regimento Interno do Senado Federal, tendo em vista a pfética de ato vedado, em
especial e taxativamente, na Lein® 1.079/50, conforme as razdes de fato e de direito a seguir descritas,

oferecer:

DENUNCIA COM PEDIDO DE IMPEACHMENT

em face d¢ ALEXANDRE DE MORAES, brasileiro,.agente publico no exercicio das fung¢des de
Ministro do Supremo Tribunal Federal, portador da Cédula de identidade RG n° 14.226.210-9, SSP--
SP, inscrito no CPF/MF sob o n° 112.092.608-40, nascido em 13 de dezembro de 1968, natural de
Sdo Paulo, Estado de Sdo Paulo, com enderego profissional no Distrito Federal, Supremo Tribunal

Federal, Edificio Anexo IT A, 3° andar Zona Civico-Administrativa, 70175900 - Brasilia, DF — Brasil,
Telefone: (61) 32173000 Ramal: 4200, pelos fatos e fundamentos que seguem:

L. NOTAS INTRODUTORIAS

E inegavel que vivemos uma era de grandes transformacdes, carreadas pelas
evolugdes tecnologicas sem precedentes das ultimas décadas. Dentre tais mudancas significativas,
uma das mais relevantes, abrangentes socialmente e inclusivas é a ampliagdo da participagio cidadi
na arena publica. Inicialmente, foram as correspondéncias eletronicas - ou e-mails; logo depois, ser-
vigos de mensageria e redes sociais: com a democratizagio do uso da internet e a proliferagio de
ferramentas de comunicagio social online, miltiplas novas vozes passaram a fazer parte do cotidiano

politico no Brasil e em todo o mundo.

Em um pais onde os cidaddos gozam de liberdade de expressdo e em que a
censura € inconstitucional, resta evidente que a recente revolugdo digital trouxe profundos desafios -
aos ocupantes de cargos piblicos de relevo. Além de lidarem com a administragio das tarefas que

lhes competem em seus cargos, em uma democracia a autoridade também precisa conviver, natural
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¢ necessariamente, com opinides criticas e contrarias as suas atuagdes.

Em outras palavras: sendo imprescindivel, em democracias, a existéncia de
oposi¢do na politica e fiscalizacdo da administrag:ﬁo.técnica ¢ jurisdicional, a vertiginosa prolifera-
¢do de novas vozes na arena publica nas tltimas décadas claramente tornou-se novo desafio para as
elites. Caltmia, injuria, difamagio e ameaga, porém, j tém tipificagdo legal. E se as persecugdes de
tais ilegalidades sdo deficientes ou insuficientes nestes novos tempos, ha também que se encontrar
novos caminhos para ataca-las, porém, sempre dentro do enquadramento constitucional e legal, ja-

mais fora deles!

O Brasil ndo escapou a esta realidade. No alegado afi de combater o que se
convencionou tratar por “discurso de 6dio” ou “fake news”, ambos conceitos sem qualquer tipifica-
¢do legal e dificil conceituaggo objetivé, detentores de poder no pais passaram a, gradativamente,
abafar e perseguir vozes que, antes de qualquer adjetivago, exercem seu democratico direito a opo-

si¢do.

Jovem democracia, cuja Constitui¢do mal éompleta seu 36° aniversario, tam-
bém nossa Pitria se encontra neste momento em uma encruzilhada. A liberdade de expressao volta
a ser colocada em xeque aqui e no mundo; a censura - inclusive a censura prévia! - é-nos imposta
com autoritarismo, ilegalidade e violéncia. E, novarflente, uma triste realidade no nosso pais. Desta

vez, porém, a censura € a persegui¢do tém origem principal em outro poder, ndo no Executivo.

As ordens de censura, calando a cidadania brasileira e cometendo toda sorte
de abusos, arbitrios e arbitrariedades sob a pretensa justificativa de preservar a “democracia” vém,
desta vez, do Poder Judiciario. As situagdes narradas ao longo desta pega que, apesar de longa, é
ainda muito concisa em face do ntimero j4 incontavel de crimes de responsabilidade cometidos pelo
Denunciado, ministro Alexandre de Moraes, demonstram que suas a¢des solapam, no minimo, trés
dos maiores fundamentos de uma democracia: o direito a existéncia de oposi¢do sem censura; o
funcionamento regular do Congresso Nacional sem que haja interferéncias indevidas no trabalho da
representagdo parlamentar eleita pelo voto popular; e o respeito irrestrito & Constitui¢do e as leis

para a preservagdo do Estado de Direito.

Da proibigdo de circulagdo e censura de uma tinica revista em 11 de abril de



2019, que trazia graves dentincias de corrupgdo envolvendo um ministro da Suprema Corte Brasi-
leira® até a censura prévia de todo o povo brasileiro com o bloqueio recente da plataforma de rede
social X, com mais de 22 milhdes de usuérios no pais: a escalada autoritaria do ministro Alexandre
de Moraes é estarrecedora e, lamentavelmente, hoje de conhecimento intefnacional. Ao incluir o
Brasil no asqueroso e pequenissimo grupo de ditaduras como China, Rissia e Ird, que ndo permitem
ao seu povo a utilizagdo do antigo Twitter, Alexandre de Moraes dobrou sua aposta contra o povo

brasileiro.

Em contrapartida, também o povo aumentou o tom. Brasil afora e, em parti-
cular, na Av. Paulista em S3o Paulo, multiddes tomaram as ruas no ultimo 7 de setembro para exigir
um basta na tirania e cobrar do Senado da Republica, explicitamente, o impeachment do Ministro

Alexandre de Moraes.

Esta Dentincia, como se vera ao longo das préximas paginas, traz ndo apenas
as violagdes de Alexandre de Moraes a liberdade de expressdo dos brasileiros como, também, aos
direitos humanos de todo um povo de forma mais ampla. Por desidia sua, até mesmo uma vida foi
ceifada na Papuda, presidio do Distrito Federal. Além disso, milhares de brasileiros honestos, sem
quaisquer antecedentes criminais, vem tendo suas vidas e o convivio com suas familias sistematica-
mente destruidos em processos inquisitorios, sem individualizagdo de condutas, incluindo o aprisi-

onamento por meses de “investigados" sem que tenha havido condenagédo ou mesmo denuncia.

Poderiamos ainda citar nesta nota introdutoéria, pormenorizadamente, a clan-
destinidade dos processos que Alexandre de Moraes conduz, ilegalmente, em sigilo; a violagdo aos
direitos e prerrogativas mais basicas dos advogados, que sequer tém acesso aos casos de seus clien-
tes; ou mesmo a existéncia de centenas de brasileiros ja exilados e até mesmo oficialmente asilados
no exterior. O rol de ilegalidades é tdo extenso, porém, que, além de ndo se compatibilizar em espago
destinado a mero prefacio, acaba por incluir inimeros crimes cometidos pelo Denunciado que esca-
pam a lei do impeachment e encaixam-se mais adequadamente em outras legislagdes patrias, como
a Lei Organica da Magistratura (Lei Complementar 35/79), o Estatuto da Advocacia (Lei 8.906/94)
e a Lei de Abuso de Autoridade (13.869/2019). Para tal, haveré ainda de ser instalada na Camara
dos Deputados CPI especifica, ja protocolada com as necessarias assinaturas e demais premissas
constitucionais, com a finalidade exclusiva de avaliar cada violagdo cometida pelo Denunciado no

que diz respeito ao abuso de seu poder.
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Sucintamente, pois, traz o presente libelo acusatério a contextualizacdo e
detalhamento de diversos crimes cometidos pelo Ministro Alexandre de Moraes tipificados pela Lei
do Impeachment 1.079/50 como crimes de responsabilidade. Mais especificamente, faremos alusio

aos itens 2, 4 ¢ 5 do artigo 39, verbis:

Art. 39. Séo crimes de responsabilidade dos Ministros do Supremo Tribunal Fede-

ral:

I1-(..)

2 - proferir julgamento, quando, por lei, seja suspeito na causa;

3-(.)

4 - ser patentemente desidioso no cumprimento dos deveres do cargo;

3 - proceder de modo incompativel com a honra dignidade e decoro de suas fun-

¢oes.

E gravissimo que, de onde Justamente deva originar-se seguranca e, mais
precisamente, seguranca juridica, a populagdo brasileira observe sistematico desrespeito a essas pre-
missas. Um juiz ndo pode agir acima nem, muito menos, fora da lei. O Supremo Tribunal Federal é
o guardido da Constituigdo, ndo podendo admitir possuir, dentre seus membros, um magistrado que
a descumpra, ataque e utilize-se de suas ac¢des ilegéis contra o verdadeiro soberano em uma demo-
cracia: o povo brasileiro. O cidaddo tem plena consciéncia de que a parcialidade de membros do
poder judiciario, mormente de um membro da mais alta Corte brasileira, que é o Supremo Tribunal

Federal, € um grave problema atual e precisa ser urgentemente corrigido.

Os exemplos que seguem nesta pega, porém, apontam que o ministro Ale-
xandre de Moraes tem agido, sistematica e incorrigivelmente, em dire¢io oposta ao que estabelece
a Lei de Impeachment acima aludida. Investiga, instrui e julga processos em que é vitima; é clara-
mente desidioso no cumprimento de suas fungdes como juiz relator ao ndo dar atengio tempestiva a
eventuais pedidos de relaxameﬁto de prisdo, por exemplo, feitos pela Procuradoria-Geral da Repu-
blica; e porta-se publicamente de forma completamente contraria ao que estabelece a propria Lei
Organica da Magistratura, pronunciando-se fora doé autos sobre processos em que atua, ¢ a Lei de
Abuso de Autoridade, gabaritando todos os artigos pertinentes a agdo abusiva de magistrados tipifi-

cados no referido diploma legal.

Fazendo justica & memoria do senador Jodo Luiz Alves, cujo célebre dis-



curso no Senado a 14 de outubro de 1914 ¢é frequente e falsamente atribuido a outro notavel brasi-
leiro, o também Senador Rui Barbosa, patrono do Senado brasileiro: “a ditadura judiciria, € a pior
das ditaduras, porque, coletiva, irresponsavel e vitalicia. E pior do que a do Congresso, também
coletiva, mas temporaria; do que a do Executivo, individual, igualmente temporaria e responsavel.”
Em complemento menos conhecido, mas ainda mais importante para nossos tempos, seguia na tri-
buna da Cimara Alta Brasileira, mais de um século atras, o eminente senador mineiro Alves: "Toda
decisdo judiciaria deve ser respeitada; o Poder Judiciario (supremo) € irresponsavel, logo pode fazer
o arbitrario, que deve ser respeitado; mas, como o arbitrario caracteriza a ditadura, o Poder judicia-

rio, vitalicio e irresponsavel, € a ditadura [...]" (Anais do Senado Federal, vol. 6, p. 180).

Felizmente, os tempos mudaram. O Supremo, hoje,.é responsavel e, juris-
prudéncia?* da prépria de lavra do Ministro Mauricio Corréa, da conta de que “ninguém é obrigado
a cumprir ordem ilegal ou a ela se submeter, ainda que emanada de ordem judicial. Mais: € dever de
cidadania opor-se a ordem ilegal; caso contrario, nega-se o Estado de Direito”. Além disso, desde
1950 temos no nosso ordenamento patrio a Lei do Impeachment abarcando os crimes de responsa- -
bilidade que, eventualmente, sdo cometidos também pelos membros de nossa mais alta Corte. A
Constitui¢do Cidada de 1988 outorgou, em seu art. 52, II, ao Senado da Republica a inescapavel
tarefa de julgar tais crimes, dando abertura ao processo de impeachment de ministro do Supremo
Tribunal Federal, e em seu art. 49, X1, o dever do Congresso Nacional de zelar por suas atribuigdes,

preservando e robustecendo, assim, a almejada independéncia e harmonia entre os poderes da Re- .

publica.

A imparcialidade do juiz, bem como o respeito ao devido processo legal, ao
sistema acusatorio, as prerrogativas dos advogados, reclamam ampla e irrestrita protegdo jurisdici-
onal constitucional. S3o principios que nio podem ser maculados por um magistrado do Supremo
Tribunal Federal que tem agido com desidia € claramente de modo incompativel com a honra, dig- |

nidade e decoro de suas fungdes.

Por tais motivos faticos e objetivos, denunciamos o ministro Alexandre de
Moraes e propugnamos por sua puni¢do com san¢do gravissima: seu afastamento do Supremo Tri-

bunal Federal e seu impedimento, conforme previsao do art. 39, itens 2,4 e 5, da Lei n°® 1.079/50.

II. DA POSSIBILIDADE DE IMPEACHMENT DE MINISTROS DO SUPREMO

4 HC 73457, julgamento em 22/04/1996, Relator Min. Mauticio Cortréa



TRIBUNAL FEDERAL.

Com o advento da EC n° 45/2004, a redacdo estabelecida no art. 52,11, da
Constituicdo Federal de 1988 atribui competéncia exclusiva ao Senado Federal para o
processamento e julgamento de Ministros do STF que cometerem crimes de responsabilidade, in

verbis:

"Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

[-]

IT - processar e julgar os Ministros do Supremo Tribunal Federal, os membros
do Conselho Nacional de Justiga e do Conselho Nacional do Ministério Publico,
o Procurador-Geral da Republica e o Advogado Geral da Unido, nos crimes de

responsabilidade”;

[-]

A Lein® 1.079/1950, que estabelece o processo de julgamento e os crimes de

responsabilidade, em seu art. 2°, assim afirma:

"drt. 2°. Os crimes definidos nesta lei, ainda quando simplesmente tentados, séo
passiveis da pena de perda do cargo, com inabilitacdo, até cinco anos,
para o exercicio de qualquer fun¢do publica, imposta pelo Senado Federal nos
processos contra o Presidente da Reptiblica ou Ministros de Estado, contra os
Ministros do Supremo Tribunal Federal ou contra o Procurador Geral da

Republica.”
O mesmo diploma legal, em seu art. 39, assim dispde:

Art. 39. Sio crimes de responsabilidade dos Ministros do Supremo Tribunal Federal:
1- alterar, por qualquer forma, exceto por via de recurso, a decisdo ou voto ji
proferido em sesséo do Tribunal;

2- proferir julgamento, quando, por lei, seja suspeito na causa;

3 - exercer atividade politico-partiddria;

4 - ser patentemente desidioso no cumprimento dos deveres do cargo;

5 - proceder de modo incompativel com a honra dignidade e decoro de suas funcées.

(grifou-se)



Fundamental ainda citar o art. 80 da Lei n° 1.079/1950, que estabelece que o
Senado Federal é tinica casa que pronuncia e julga Ministros da Corte Constitucional, como podemos

notar:

Art. 80. Nos crimes de responsabilidade do Presidente da Republica e dos
Ministros de Estado, a Cdmara dos Deputados é tribunal Ide pronuncia e o Senado
Federal, tribunal de julgamento; nos crimes de responsabilidade dos Ministros
do Supremo Tribunal Federal e do Procurador Geral da Republica, o
Senado Federal é, simultaneamente, tribunal de pronuncia e julgamento.
Paragrafo unico. O Senado Feder&l, na apurag¢do e julgamento dos crimes de.
responsabilidade funciona sob a presidéncia do Presidente do Supremo Tribunal, e

s6 proferira sentenga condenatéria pelo voto de dois tercos dos seus membros.

(grifo nosso)

Quanto a legitimidade ativa para propor a dentncia, o art. 41 da Lei n°
1.079/1950 prevé que qualquer cidaddo, em pleno gozo de seus direitos politicos, tem o poder de

tomar a iniciativa para fins de instauragdo de um processo de impeachment, sendo vejamos:

Art. 41. E permitido a todo cidaddo denunciar perante o Senado Federal, os
Ministros do Supremo Tribunal Federal e o Procurador Geral da Republica, pelos

crimes de responsabilidade que cometerem (artigos 39 e 40).

No caso em tela, os autores desta denuncia sdo brasileiros e se encontram em
pleno gozo dos direitos politicos, com seus respectivos Titulos Eleitorais e em exercicio do cargo de
Deputados e Deputadas Federais e Jurista. Portanto, plenamente aptos ao exercicio do direito ora

pleiteado.

Outrossim, o Ministro Alexandre de Moraes, ora denunciado, encontra-se em
pleno exercicio do cargo de Ministro do Supremo Tribunal Federal, restando constituido o requisito

para figurar como polo passivo deste procedimento.

Em decisdo prolatada pelo STF - por meio da ADPF 378 - que estabeleceu-
as balizas e diretrizes do rito do impeachment, sedimentou-se o entendimento de que o processo, no

Senado Federal, ¢ trifasico, aplicando-se as mesmas regras aos Ministros do STF:






